






































の自然を描き出す際に、最も用いられているものが「荒」に関する表現である。この表現の根本 は粗暴さや乱暴さがあり、 「荒」とともに描写される「荒」れる自然は、源氏物語正篇において、負の要素と結びつき、暗澹としたものとしてある。宇治十帖では、この「荒」れる自然を宇治と強く結びつける。そのことにより、これまで内在していた 宇治の「憂愁」を一層際立 せている。また 「荒」れる自然が常態化されることにより、それまで用いていた方法とは異なる表現法が可能になっ
















































































一度目の初瀬詣とは異なり、天候には恵まれず、作者はその道中にてたびたび激しい風雨に襲われる。宇治においても、 「風は払ふやうに吹きて」というように激しい風に襲われ 頭痛さえ催している。この箇所では、これまで描かれなかった宇治の苛烈な自然が描かれ しかしながら 「をかしく見ゆることかぎりなし」というように、あくまでも宇治川は心惹か るものとしてあり、作者 その美しさを見出している。この初瀬詣もまた、兼家との関係における苦悩を抱えて ものでり、宇治川はや り 作者の憂愁を慰撫するものとしてあるだろう。
宇治は憂鬱と結びつきながらも、宇治川を中心とするその風景は美し


















における、宇治の描写である。この二つの描写に見られるように、苛烈な川音と風が を特徴づけ 自然として描き出されてい 。こうした宇治の苛烈な自然に関する表現においても、それまでの文学作品からの影響を見るこ はできる。例えば、◯

における「いと荒ましき水の
音、波の き」という宇治川の描写は、和歌で表現され いた宇治の速く深い川 様子 発展させたものであろう。また、◯

に見られる「川風





















に寄与していること ど、その 性が明ら にされてきた
(
 )。しかしな
がら、宇治の自然を特徴づける「荒」に関する表現 関し は これまで着目されてこなかった。そこで本論では、この「荒」 する表現に焦点をあて、その性質を明らか し、宇治十帖の表現の特異性に関 て考究することを目的とする。
二「荒」に関する表現
古今集から源氏物語までの間で見られる「荒」に関連す 語は、 「荒」
「荒る」 「荒々し」 「荒し」 「荒らか」 「荒まし」 「荒立つ」 「荒くまし」である。これら「荒」に関する表現には れぞれ結びつく対象や意味に差異がある。
たとえば、 「荒磯」 、 「荒海」 、 「荒野」などにおける「荒」は、和歌よ
りも散文にて広範に用い れている。 「荒」と結びつくものには、さきに挙げた三つ 加え、 「荒田」 「荒布」 籠」 「荒垣」などがあ 海や磯、田や野というようなものと関連付けられてい こ を考え合わせば、対象が自然の場合 は、空間に対して用 られる傾向 有するこ
がわかる。
次に「荒る」だが、これは和歌においても散文においても多く用いら
れている。和歌での用例を見たとき、建築物であれば、 「家」や「宿」 、「庭」 「寺」 「板間」というように、広範な対象に用いられている。また、「里」や「所」といった空間と結びつく例もある。自然では「波」 「霜」「みるめ 「空」 「野辺」というような対象と結びつく。このほかにも、「神」や 心 といった事象とも結びつき、和歌において「荒る」は非常に多様な対象との結びつきを有する。一方で散文の場合れば「家」や「板間」といった例が見え のみである。自然と結びつく例を見ても、天候や「波 や「海」 「風」といった動的な対象 結びつく傾向が強い。このほかでは、 「馬」や 獣 、 「軍」に対して用いられる用例も見える。散文 場合、 「荒る」が結びつく対象 範囲は、和歌よりも狭まってい このよう 荒る」は、建築物や「里」 、 「野辺」といった広範な空間に対して用いられる場合、荒廃を意味する。一方で、天候や「風」 「海」などの自然と結びつく場合 その乱れ方のはげしさをあらわす。散文にお て、 「荒る」が、 「神 や「獣」 、人知ではいかんともしがたい力を感
じさせるものと結びつくことを考え
あわせれば、単にはげしいと言っても、抑えがきかない コントロールできない、理性的 はな 、などのニュアンスを含んだはげしさだ も捉えられる。「荒し」は和歌の場合、主として自然と結びつく。 「波」や「風」というように、動的な事象、もしく 「磯」や「浜辺」 、 「水のおも」と った水の動きが付随する対 に用いられる。しかしながら、 「田」や「まゆ
――









たニュアンス 持つも の、その根本には、粗暴さや乱暴さといった、常軌を逸したさまが通底 このような 「荒」に関す 表現と結びついてあらわ れる自然を、本論では、 「荒」れ 自然、 呼称する。
さきに述べたように、 の「荒」れる自然は、源氏物語宇治十帖にお
















































色の変わる秋萩に人心の変化を重ねた歌であ 。ここでは広い平地 四方から吹き乱れる野風に、 「吹き迷ふ」が用いられて る。また 源氏物語であれば、 「……
松風、まことの深山おろしと聞こえて吹きまよひ、











し」もまた苛烈な自然を表現するものとして捉えられる。こ 「おどろおどろし」は、賢木巻における天変地異においても、 「雨おどろおどろしう降りて、雷い う鳴りさわぐ暁（◯

賢木・一四四） 」というように




















などで用いられており、事態が急転 るこ をあ わす表現とる。それを踏まえ ば、 「あわたたし」と結びつく自然は事態 急転とともに描か るものと捉えられる。



















































































秘琴伝授がなされる間での、いぬ宮の成長と季節のうつろ が描かれる箇所である。ここでは、秋になり色づく草木の美しさに、荒々しく吹く風の調和するさま 描出されている。うつほ物語において、 「 」れ自然は、単に憂愁をもたらすだけでは く、自然 美を感じ せるもとしてある。
和歌では、 「荒」れる自然は、様々な象徴性を担っていた。それはう

















と描かれており 須磨における源氏が都の人々 恋う場面でも 「冬になりて雪降り荒れたるころ、空の気色もことにすごく眺めたまひて（◯








源典侍の歌「うらみても言ふかひぞなきたちかさね引きてかへりし波のなごり」に対する光源氏の答歌である。源氏と頭中将が置 去りにしたことを恨む源内侍の歌に対し、光源氏は、頭中将ではなく、その人を相手にした源内侍を恨む、と返す。ここでの「あらだちし波」は 頭中将を指す。頭中将は、 氏と源内侍の逢瀬を、戯れに邪魔するが、その際は「ただいみじう怒れる気色にもてなして 太刀を引き抜けば（◯

紅葉























というように、源氏の悲哀が、 「時雨」と「あららか」に吹く風によって表現されている。 「荒らかに吹」く風により、 「涙」とも重なる時雨が、より一層激しい横殴りの雨となり、 「涙も争ふ いうように、悲しみが急き立 られて る。 「あららか」は乱れたものを 一層乱れさせるものとして、ここでは用 られている。「荒」を伴う風は、孤立の表現としても用いられている。さきにも触れた、祖母尼君逝去後の紫の上の邸の様子を描く場面では、 「
夜一夜風
吹き荒るるに、 「げにかうおはせざ ましかば、 に心細からまし。同じくはよろしきほどにおはしまさましかば」とささめきあへり。 （◯

若紫・二四五） 」と、 「吹き荒るる」風が描かれている。紫 上の邸「いとすごげに荒れたる所の、人少ななるに、いかに幼き人おそろしからむと見ゆ（◯

若紫・二四〇） 」というものであった。 「吹き荒るる」風












































「いと荒ましき水の音、波の響き」といった「荒」れる自然は、もの思いを忘れさせないほどのものであり、正篇と同様に 強い憂愁と結びつくものとしてある。そしてこの「荒」れる自然が常態的にあること より、源氏物語におけ 宇治は、常に憂愁を孕む場所 して存するように
――







宇治の「雪の降るさまあわたたしう荒れまどふ まは、薫に「都にはいとかうしもあらじかし」と思わせる。 「荒」れる自然は、宇治を他の山里だけではなく、都からも隔絶させるもの あり 宇治という場所の孤絶感を深めている。実際、宇治十帖に至り、 「荒」れる 都では用いられず、 みに見られるようになっており、宇治を特徴づけるものとして意識されていることが窺える。
しかし、宇治と「荒」れる自然を結びつける効果は、宇治に内在する









晩秋に薫が宇治の八の宮を訪れる場面である。この箇所では、宇治に入っていく 従い憂愁を発露させる薫のあり様が描き出されている。歌中に「あやな 」とあるように、この憂愁は、薫からしてみれば不可解なものであ た。しかしながら、薫 胸中には、光源氏の実子ではないことによる自己存在への不安や、それ 伴う悲哀が満ちている。この宇治への道のりでは、胸に秘められていたその憂愁が、宇治を取り巻く 「荒」れる自然によって、おもわず発露するのである。宇治は「荒」れる自然により、 「憂し」と結びつくだけでなく、 「憂し」を誘発させる場所となっていく。
しかしながらその一方で、正篇において常に人物の畏怖や不安と結び






らむあたりにも、忍びてたばかれ（同） 」と命じられていた女房は、 「荒らかにうち吹く」風を、薫が侵入するのに好都合なものとして捉える。正篇において、 「荒」れる自然は、負の要素と強い結びつきを持ち、この場面のよう 好都合なものとしてある例は見えない。ここには、物語内における、 「荒」れる自然の持つ表現の幅の広がりを見る とができる。
だが、この総角巻の場面で注意されるのは、この箇所の前後にて、薫





















八の宮の逝去後の姫君の様子を描いた場面 おける、大君と中 君の贈答である。大君は、松葉に積もる雪を何 見るかと問いかけ、中の君はそれを亡き父八 宮と重ねる。消えてもまた降る であ 「雪」に八の宮を重ね、叶うはずもない亡き父 再帰 待つ、そのような哀切 満ちた二人の姫君の様子が「奥山の 」に重ねられてい 。
誰かを待つ、そのような孤独な状況を、中の君は宇治において大君と
ともに体験していた。たとえ寂寥を募らせる「荒ましかりし山下ろし」が吹きすさぶ宇治であっても それ 、姉 ともに耐え忍んでい のであった。さきに見 宿木巻の場面における「荒ましかりし山下ろという「荒れる」自然は、単に憂愁と結びつくものではなく、姉の記憶と結びつくものとしてあると言える。宿木巻の場面においては、姉とともに受けて た 」れる たっ 一人 受ける都での「 風
――
が対比されるのである。そのことにより、興趣とも結びつく松風が、「荒」れる自然以上の悲哀を伴う。ここには、あまりの孤独に打ちひしがれる中の君の心情が表現されている。「荒」れる自然は強い憂愁を伴うものであったが、宿木巻の場面では、以上に見たようにそれを上回 憂愁が表現されていた。これまで、 「荒」れる自然同士 比較されることは、たとえば、源氏が末摘花邸に吹きすさぶ風と、夕顔を連 立った廃院での風とを重ねる描写、 「空の気色激しう、
風吹き荒れて、大殿油消えにけるを、灯しつくる人もなし。かの
物に襲はれし折思し出でられて、荒 たる まは劣らざめ を（◯

末摘




































来宿を保持す はずの宿守と重ねることにより、邸の荒廃と寂寥を際立たせる表現もある。宿木巻 場合、こうした宿守と重ねられる景物が、露や雨漏りといった静 さを伴うものではなく、 「心すごく荒ましげなる水の音」であることにより、薫 寂寞 した心情を一層際立てる。
薫は宇治を追慕し、その地へと赴く。しかし、宇治の邸を守るのは、








表現に、再び変化が来す。宇治十帖前半で見ら たような、 「荒」自然 は たとえば、匂宮と浮舟の後朝の場面にて、 「
風の音もいと
荒ましく霜深き暁に、おの きぬぎぬも冷やかになりた 心地して〈後略〉 （◯

浮舟・一三六） 」というように用いられている。ここでは、匂宮












































































この箇所では枝さしが「荒くましけれど」と捉えられている 、 「枝さし」は枝の出ている具合をいったもので、正確には枝そ ものではない。いずれにしろ、浮舟物語 おけ 山や樹木に対す 表現は、平安時代の都的なものからは離れたところにあ 。こうした表現が源氏物語に
よって新たに生み出されたものである確証はないものの、源氏物語が「荒」に関する表現の用い方を、これまでとは変容させていることは確かだろう。
また、宇治十帖前半においては、 「荒」によって表現されるのは、自


























































































る」邸の例は見えるのだが、浮舟物語にあるような「荒々しき」邸は稀であ 。少なくともこれ以前の源氏物語において用例はない。 「荒れたる」邸は荒廃のイメージと結びつくが、 「荒々しき」邸は粗野なイメージを喚起させ こ 粗野であり粗雑な点に、 「荒ましき東男 などといった人物が与え 印象と近い のがある 考えられ 。
以上見たように、浮舟物語では様々な点で「荒」に関する表現を変容




か。注目したいのは 浮舟物語 おいて「荒」と結びつく東国や粗暴さといった要素である。これらはいずれも、都の宮廷社会の性質と かけ離れたもの、いわば非都的なも でありながら それまでの宇治十帖では表現されていなかったものである。しかし 浮舟物語 はこうした要素を「荒」によって新 に宇治に関連付けることにより、宇治が持





















を行ってきた。他の作品においては、 「荒」れる自然に関する表現は、興趣とも結びつけられていた。しかし、源氏物語正篇では、一貫してその負の側面が強調され用いられていた。源氏物語が抱く、 「荒」れる自然に対する観念は、暗澹としたも であり、それが宇治 憂愁と響き合っていったのであろう。宇治十帖では、 「荒」れる自然が宇治に固定され、その憂愁は色濃いものとされていく。しかし、それだけには留まらず、源氏物語は「荒」れる自然を常態化させ、それ 伴 表現をも広げていき 人物の心理表現の手法を発展させていっ ま 浮舟物語では、人物の心情だけでなく、空間そのも のあり方をも変質させてき、物語の意味と、より響き合う舞台を「荒」の表現によって創り出していった。
源氏物語の高度な表現技法は、 「荒」れる自然、また、 「荒」に関する



























（ 『駒沢国文（二一） 』一九八四年二月） 、 「 『蜻蛉』の風景描写と女の立場」（ 『国語と国文学 六八―一一） 』一九九一年一一月） 、 「風景描写と霊性―王朝女流文学の眼差し」 （ 『日本文学（
五四―五） 』二〇〇五年五月）とい


















清水婦久子「 「宇治十帖」の自然と構想」 （ 『源氏物語の風景と和歌』二
〇〇八年四月、和泉書院〈初出『中古文学（二六） 』一九八〇年一〇月〉 ）は、宇治の世界はモノクローム あり、 「音」を中心とした風景の中で、物語が進められていくことを指摘し
清水論文、また（）に掲げた三田村論文において着目される「音」に





」 （ 『源氏物語の探究（一三） 』一九八八年七月、








































（一〇） 』二〇〇二年六月、風間書房）は、宇治を聖的空間と俗的空間の中間である境界空間であると指摘する。さらに、境界空間である宇治は、「両価性・両義性を発揮して、多層的な意味を生成することになる」 論じている。浮舟物語が東国性を湛える空間となり得たのも、このような多様な意味を許容す 宇治の性質があったためであろう。
